


















































































対象者は 4歳から 12 歳までの日本語を母語とする




テスト第二版の調査対象者は 4歳から 12 歳までの
日本語を母語とする言語能力の健常な幼児と児童




ト17）の調査対象者は 3歳から 12 歳までの日本語を
母語とする言語能力の健常な幼児と児童 390 名（男




査では，60 歳から 99 歳までの失語症や麻痺を伴う
ような脳疾患病歴のない高齢者 55 名（男性 14 名，














題を忠実に日本語に翻訳して制作した 24 項目 96 問
題．第二版では，日本語独自の項目（序数詞 2 問
題・格助詞 2 問題）を追加し，That 関係代名詞，
人称代名詞（男女・単数複数），順序数詞，前置詞
の項目を削除し，解答選択肢の絵を手書きの絵へと
全面的に改訂した 20 項目 80 問題．さらに，第三版
では，多要素結合文の項目を追加し，最上級の項目















あたり約 25 分，集団テスト法では 1クラスあたり































め，MMS の得点 24 点以上と未満の二群に分け，
各々の通過率をTable 1 に合わせて示した．健常加
齢群は22名（男性7名,女性15名，平均年齢70.0歳，
MMS 平均 28.5/SD1.60），知的機能障害群は 22 名
（男性 6名，女性 16 名，平均年齢 83.2 歳，MMS平
均 18.5/SD6.08）であった．知的機能障害の有無に
よる J.COSS 日本語理解テストの平均通過項目数は
17.1 項目と 9.8 項目で，知的機能障害群は健常加齢
群に比べて有意に通過項目数が低かった（F（1,38）














年少 -年中 年長 1-2 年 3-6 年 健常加齢群 知的機能障害群
1 名詞 99.8 97.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2 形容詞 98.3 95.0  98.6  96.3 100.0 100.0  95.5
3 動詞 96.8 90.0  94.6  95.3 100.0 100.0  81.8
4 二要素結合文 95.1 85.0  94.6  93.5  98.2 100.0 100.0
5 否定文 92.1 65.0  89.2  94.4  97.6 100.0 　　  95.5   　
6 三要素結合文 88.9  　57.5 　  85.1  86.9  98.2  90.9  45.5
7 置換可能文 88.6 45.0  79.7  94.4  98.2  95.5  63.6
8 X だけでなくYも 80.5 25.0 　  62.2   　  88.8  94.7  77.3  22.7
9 X だが Yはちがう 74.8 25.0  44.6  86.0  90.5  95.5  31.8
10 多要素結合文 73.6 20.0  39.2  82.2  94.1  77.3  40.9
11 X も Yもちがう 70.6 12.5  24.3  86.0  92.3  90.9  36.4
12 位置詞 67.2 32.5  40.5  72.0  81.7  86.4  36.4
13 主部修飾（左分技型） 66.9  5.0  40.5  72.9  86.4  81.8  27.3
14 受動文 66.4 10.0  32.4  65.4  92.3  77.3  36.4
15 比較表現 64.2  7.5  28.4  70.1  86.4  90.9  40.9
16 数詞 63.5  2.5  18.9  68.2  91.1 100.0  27.3
17 述部修飾 57.5 10.0  20.3 　    55.1  　  83.4  68.2  31.8
18 複数形 53.8  7.5  13.5  43.9  85.2  72.7  31.8
19 格助詞 53.3 10.0  20.3  53.3 　  75.1  　 　  77.3  　  27.3















































































































を分析したものが Fig. 3 である．刺激提示から約












































































pre post pre post pre post pre post pre post pre post
sub.1 27 30 14 16 12 12 12 8 13 17 90.0 98.3
sub.2 23 25 15 15 8 8 3 4 12 17 67.5 97.5
sub.3 26 25 11 16 10 11 3 9 15 15 70.0 100.0
sub.4 29 27 16 13 17 13 8 9 16 18 90.8 99.2
sub.5 29 29 17 18 11 17 16 12 13 17 90.8 100.0
sub.6 30 30 15 16 10 11 6 6 19 19 99.2 99.2
平均 27.3 27.7 14.7 15.7 11.3 12.0 8.0 8.0 14.7 17.2 84.7 99.0
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